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Rahapesu Andmebiiroo kohustamiseks

Menetlusosalised Kaebaja — MoneySwap OU; esindaja NK
Vastustaja — Rahapesu Andmebiiroo; esindaja SK
Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 25.01.2023 méérus

Menetluse alus ringkonnakohtus ~ MoneySwap OU méiruskaebus
Asja libivaatamine Kirjalikus menetluses

RESOLUTSIOON

Jitta MoneySwap OU miiruskaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 25.01.2023
midruse resolutsiooni p 6 haldusasjas nr 3-23-92 muutmata.

EDASIKAEBAMISE KORD
Maiirus ei ole edasikaevatav (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 252 1g 7).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.  MoneySwap OU-le on majandustegevuse registris (MTR) 07.09.2020 viljastatud
tegevusluba nr FVT000118 virtuaalvdéringu teenuse osutamiseks.

2. 15.03.2022 jdustusid muudatused rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seaduses (RahaPTS). Virtuaalvdiringu teenuse pakkujad, kellel on kehtiv tegevusluba olemas,
olid kohustatud RahaPTS § 118° lg 1 kohaselt oma tegevuse ja tegevust reguleerivad

dokumendid viima RahaPTS muudatustega joustuvate nduetega kooskolla hiljemalt
15.06.2022.

3. MoneySwap OU esitas MTR keskkonnas 14.06.2022 tegevusloa muutmise taotluse.

4. Rahapesu Andmebiiroo (RAB) saatis 28.07.2022 MoneySwap OU-le puuduste
korvaldamise teate.

5. MoneySwap OU esitas 29.08.2022 tihtaja pikendamise taotluse kuni 01.10.2022. RAB
keeldus tdhtaja pikendamisest kuni 01.10.2022, kuid pikendas téhtaega kuni 16.09.2022.

6.  MoneySwap OU esitas MTR keskkonnas 16.09.2022 tiiendavad andmed.
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7. RAB 16.12.2022 otsusega nr 6-1/331-1 keelduti MoneySwap OU tegevusloa
muutmisest ning tunnistati ettevatja tegevusluba nr FVT000118 ning nimetatud loaga seotud
MTR andmed kehtetuks.

Otsuse pdhjenduste kohaselt on MoneySwap OU jitnud esitamata olulise informatsiooni,
mistdttu ei saa lugeda ettevdtja drialast mainet korrektseks (RahaPTS § 72 1g 1 p 1 koosmdjus
RahaPTS § 72 1g 2 p 5). Analiiiisides MoneySwap OU-ga seotud meediakajastusi, tekkis RAB-
1 kahtlus ettevdtte #rialase maine korrektsuses. MoneySwap OU osas on avaldatud mainet
mojutavad artiklid portaalis Fintelegram ning negatiivsed kliendikogemused Cryptoradar ja
Trustpilot kodulehtedel. Avalikes allikates avaldatud informatsiooni pdhjal voib jareldada, et
MoneySwap OU-d on mirgatud seoses mitmete pettustega ja nendega seotud skeemidega.
Tuvastatud negatiivse informatsiooni pdhjal ei jita MoneySwap OU RAB-le usaldusviirset
muljet. Korrektse drialase maine hindamisel on oluline poorata tdhelepanu ka
meediakajastusele ning iihiskonna hinnangule isiku suhtes. Seetottu ei saa RAB jétta tuvastatud
artikleid ja kasutajate tagasisidet tihelepanuta. Kuivdrd MoneySwap OU-d on mérgitud mitmes
artiklis, kus radgitakse, et ettevdtja soodustab pettust ja rahapesu, viitavad need asjaolud
korrektse drialase maine puudumisele. Ariiihing tekitab kahtlust enda tegevuse aususes,
mistdttu ei saa lugeda MoneySwap OU tegevust usaldusviirsuseks ega ldbipaistvaks nii
riigiasutustele kui ka turvaliseks tarbijate jaoks.

Ettevdtja on jitnud olulise informatsiooni esitamata. MoneySwap OU on esitanud Kiiprose
ettevotte MRCR HOLDINGS LTD registrikaardi véljavotte, millest ndhtub ettevotte osanike
ring (fiiisilised ja juriidilised isikud). MoneySwap OU tegevusloa muutmise taotluses ei ole
neid isikuid mérgitud ning RahaPTS § 70 1g-s 3 nimetatud dokumendid isikute osas puuduvad.
Juhul kui nditeks MoneySwap OU omanikud ja tegelikud kasusaajad ei vasta seaduses
sdtestatud nduetele, ei saaks RAB muutmise taotlust rahuldada. Praegu aga ei saa RAB neid
isikuid kontrollida.

MoneySwap OU teenuse pakkumise veebiaadress on https://mercuryo.io. Ettevdtte kodulehel
oleva informatsiooni kohaselt ning avalike allikate (eelmainitud artiklite) andmetel kuuluvad
MoneySwap OU struktuuri ka jirgmised ettevdtted: MoneyAmber UAB (Leedu), MoneyMaple
Tech LTD (Kanada), MoneyTea LTD (Suurbritannia). MoneySwap OU tegevusloa muutmise
taotluses puudub igasugune informatsioon selle kohta, kuidas nimetatud ettevotted on seotud
MoneySwap OU-ga. Puuduvad andmed, kas ettevdtted on osa struktuurist vdi on nad
koostdopartnerid ning milles seisneb nende koost6d. Puudub informatsioon selle kohta,
milliseid tooteid/teenuseid nimetatud ettevotted pakuvad. Ettevote jéttis taotluses esitamata
nduetele vastava #riplaani (RahaPTS § 70 lg 32 p 3), kuivord sellest ei nihtu ettevdtte
organisatsioonilist iilesehitust, juhtimisstruktuuri kirjeldust ega muid isikuid, kellega koost0s
ettevotja pakub virtuaalvaédringu teenuseid.

Tegevusloa muutmisest keeldumine ning loa kehtetuks tunnistamine on sobiv, vajalik ja
moddupirane vahend, sest sellisel viisil on voimalik tagada olukord, kus seadusega kooskolas
mitteolev ettevote ei saa teenuseid osutada.

8. MoneySwap OU esitas 16.01.2023 Tallinna Halduskohtule kaebuse RAB 16.12.2022
otsuse nr 6-1/331-1 tiihistamiseks ning RAB kohustamiseks vaadata tegevusloa muutmise
taotlus uuesti lébi.

Koos kaebusega esitati esialgse oiguskaitse taotlus vaidlustatud haldusakti kehtivuse
peatamiseks. Taotluse kohaselt seisneb kaebaja pohitegevus virtuaalvddringute kiitlemises.
Ariiihingul on sellest tegevusest tulenev pidev kiive ja todtajad. Ariiihing vastab RahaPTS §-s
72 sitestatud nduetele. Esialgse diguskaitse kohaldamata jatmisel tekib reaalne oht, et kaebaja
ari jadb kaitseta ning dritihingu tegevus hévitatakse poordumatult enne kohtuvaidluse 16ppu,
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mis vilistab kaebaja diguste kaitse. [lma tegevusloata ei ole voimalik driiihingu tegevust jitkata.
Samuti seatakse seeldbi ohtu kolmandate isikute (dritihingu to6tajate) heaolu ja sissetulekud,
kuna tegevuse 10ppemisel tuleb tootajad vallandada. Ainuiiksi rahalise hiivitamise voimalus ei
saa olla esialgsest diguskaitsest keeldumise aluseks.

9. RAB palus jitta esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata. Kaebajal puudub esialgse
oiguskaitse vajadus. Kaebaja viited 2022. a kéibele 92 454 548,14 eurot on asjakohatud,
tdendamata ja kohut eksitavad. Kaebaja on viimase majandusaasta aruande &riregistrile
esitanud 2020. a-l. Ariiihingutel, kelle majandusaasta 1dppes 31.12.2021, oli kohustus esitada
majandusaasta aruanded hiljemalt 30.06.2022. Seejuures tuleb majandusaasta aruanne esitada
ka juhul, kui majandustegevust ei ole toimunud. Praeguseks ajaks ei ole kaebaja jatkuvalt 2021.
a majandusaasta aruannet esitanud. Eelnev ei tekita usaldust. Lisaks sédtestab majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduse (MSUS) § 34 lg 3, et majandustegevusest tiielikult loobunuks
loetakse ettevotja, kes ei ole tditnud seaduses sétestatud majandusaasta aruande esitamise
kohustust kuue kuu méddumisel selle kohustuse tditmise téhtaja 10ppemisest arvates. Praegusel
juhul esineks alus tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks ka MSUS § 34 Ig 3 alusel ja koostoimes
§371g 1 p-ga 2.

RAB on kaebaja tegevusloa kehtetuks tunnistanud, kuna kaebaja ei vasta seaduses sétestatud
tingimustele, mis on kohustuslik eeldus virtuaalvédaringu teenuse pakkumiseks. Kohtuvaidluse
ajaks perioodi pikendamine, kus isikul on voOimalik teenust pakkuda, tekitab ohu Eesti
ettevotluskeskkonna labipaistvusele ja usaldusvddrsusele — teenust saaks jatkuvalt pakkuda
ettevote, kelle osas on rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise sektoris jarelevalvet
teostav asutus tuvastanud kehtestatud nduetele mittevastavuse. Lisaks seab ettevotlusega
jatkamine ohtu selle ettevotte klientide Oigused ning tekitatakse potentsiaalne oht kahju
tekkimiseks mh ka tarbijatele.

Kaebaja ei ole esialgse diguskaitse taotlust pohistanud. Ainuiiksi negatiivsetele tagajdrgedele
viitamine ei ole asjakohane. Esialgse diguskaitse kohaldamine kahjustab avalikke huve.

10. Tallinna Halduskohus jittis 25.01.2023 méiruse resolutsiooni p-ga 6 esialgse
Oiguskaitse taotluse rahuldamata.

Esialgse diguskaitse taotlust on kesiselt pohistatud. Samas ei takista see sisuliselt taotlust
lahendamast. Kaebaja ei ole esitanud andmeid ega usaldusvéirseid dokumente oma
majandustegevuse kohta 2022. a-1 (sh vaidetava kéibe ning toGtajate arvu kohta). Siiski ndhtub
ariregistrist, et 2022 IV kvartalis on maksustatud kédive 55 114,27 eurot ning todtajate arv on 2.
See tahendab, et olukorras, kus esialgse diguskaitse taotlus jadb rahuldamata, kaasneb kaebajale
vOoimatus majandustegevust jitkata ehk poordumatu tagajirg. Seejuures ei oma esialgse
oiguskaitse vajaduse hindamisel tdhtsust, kui suur on olnud ettevote 2022. a kiive, vaid esialgse
Oiguskaitse olemasoluks on piisav, kui on wusutav, et kaebaja tegeleb jatkuvalt
majandustegevusega. Eelnevast tulenevalt saab esialgse diguskaitse vajadust jaatada.

Kaebus on viga viheste eduviljavaadetega. Kohus ei saa lubada majandustegevust jitkata
ariithingul, mis ei vasta RahaPTS-s sitestatud nduetele ehk luua esialgse diguskaitse korras
oigusvastast olukorda. Menetlusosaliste vahel on tiheks vaidlusaluseks kiisimuseks, kas kaebaja
vastab RahaPTS § 72 Ig 1 p-s 1! sitestatud ndudele — kas kaebajal on korrektne drialane maine.
Tegemist on méératlemata digusmdistega, mistdttu tuleb selle sisustamisel lahtuda konkreetse
ettevotjaga seotud asjaoludest. Ebakorrektsele drialasele mainele voib viidata ka asjaolu, et
ettevotja kohta on avaldatud avalikes allikates negatiivset informatsiooni. Vastustaja on
vaidlusaluses otsuses leidnud, et kaebaja drialane maine ei ole korrektne ning viidanud
seejuures ka avalikult kittesaadavatele internetiallikatele. Seejuures ei ole viidatud iiksikutele
allikatele, vaid paris mitmele artiklile ja ka klientide tagasisidele. Nii on vaidlusaluses otsuses
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viidatud mitmele Fintelegram.com lehel avaldatud artiklile (08.07.2021, 12.07.2021,
30.11.2021, 10.06.2022, 08.02.2022, 17.02.2022 ja 20.10.2022 artiklid), milles kajastatakse
kaebaja seotust petuskeemidega. Kohtule ei ndhtu, et RAB viidatud artiklid oleks ilmselgelt
ebausaldusvéirsed. Seejuures on kaebaja nditeks kinnitanud, et iihes Fintelegram.com lehel
avaldatud artiklis viidatud ettevottega Finanic on ta koostddd teinud, kuid 16petas selle kohe,
kui sai teada ettevdtte kahtlasest tegevusest (vt kaebuse Ik 2). Teisalt on ka kaebaja ise viidanud
Fintelegram.com avaldatud artiklile, kus korrigeeriti {ihte varasemalt avaldatud publikatsiooni,
mis puudutas kaebaja osas negatiivse info avaldamist (vt kaebuse Ik 3; kaebuse lisa 1, Ik 4,
allmérkus 5). Viimati nimetatud artiklis on Fintelegram kinnitanud, et kdiki avaldatud hoiatusi
mone ettevotte kahtlasest tegevusest uuritakse eelnevalt pohjalikult, tehakse ekraanitdmmiseid,
et hiljem tdendada iga viidet, kui vaja. See omakorda niitab, et tegemist ei saa olla ilmselgelt
ebausaldusvédrse internetiallikaga. Lopliku seisukoha kiisimuses, kas RAB vdis
Fintelegram.com lehel avaldatud artiklitele tugineda, annab kohus asja sisulise ldbivaatamise
kiigus.

Esialgse Oiguskaitse kohaldamise vilistab iilekaalukas avalik huvi. Teenuse pakkumise
voimaldamine kohtumenetluse ajal tekitab ohu Eesti ettevotluskeskkonna ldbipaistvusele ja
usaldusvéarsusele ning voib tekitada kahju tarbijatele, sest nduetele vastavuse kaudu tagab
teenusepakkuja, et suudab ka oma klientide vara hoida (vt Tallinna Ringkonnakohtu 11.10.2021
maérus nr 3-21-1870, p 15). Olukorras, kus vastustaja on viidanud avalikes allikates avaldatud
teabele seoses kaebaja voimalikust seotusest pettustele kaasa aitamisega, on ilmne, et sellise
kahtluse korral kaalub avalik huvi tliles kaebaja huvi jitkata kohtumenetluse ajal
majandustegevusega.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

11. MoneySwap OU palub 10.02.2023 miiruskaebuses tithistada Tallinna Halduskohtu
25.01.2023 maéruse resolutsiooni p 6 ja teha asjas uus méérus, millega rahuldada esialgse
oOiguskaitse taotlus.

Kaebaja ei ndustu vastustaja seisukohaga, et kaebajal puudub korrektne &drialane maine.
Kaebaja kinnitab, et pole kunagi teinud koost66d ettevitetega CryptoDock, GlareMarkets ja
Bitcoin Prime. Ettevottega Finanic tegi kaebaja tdepoolest koostdod, kuid 10petas selle kohe
siis, kui sai teada ettevotte kahtlasest tegevusest. Kaebajal ei ole seoseid ka ettevotetega Keller
Group ja Allcoinswapper. Seoses viitega Bafin menetlusele selgitab kaebaja, et see on 16petatud
ja sellest on kaebajat teavitatud, andmed on edastatud portaali Fintelegram. Portaali
Fintelegram usaldusvéérsus ja objektiivsus on autoriteetsete allikate poolt seatud tosise kahtluse
alla. Naitaks finantsportaali Fintech Inshort artiklis ,,Fintelegram, alleged cybercrime
watchdog, under fire for accused blackmail and racketeering® teatatakse, et Fintelegram on
eraisikute poolt loodud internetiblogi, kus luuakse negatiivseid kommentaare ja artikleid
sihilikult viljapressimise eesmairgil (ndutakse tasu portaalis avaldatud negatiivse info
eemaldamise eest). Mitmes internetiallikas teatatakse, et Fintelegrami looja Verner Boehm
(Bem) on seotud rahvusvahelise rahapesu, korruptiivsete tehingute, kelmuste ja
véljapressimistega, samuti on teda korduvalt karistatud majandusalaste kuritegude eest.
Viidatakse ka Fintelegrami mastaapsele koostdole Ida-Euroopa hikkeritega. Samasisuline
informatsioon sisaldub ka paljudes teistes portaalides (nt FinLeaks, LinkedIn). Vastutaja poolt
sellistele allikatele tuginemine on lubamatu ning kasutada tuleb {iksnes usaldusvéérseid ja
kontrollitavaid andmeid ja allikaid.

RAB proovib juba teistkordselt tunnistada kehtetuks kaebaja tegevusluba. Halduskohus
rahuldas 08.07.2022 otsusega nr 3-21-1870 MoneySwap OU kaebuse RAB 01.07.2021 otsuse
nr 6-1/123-1 tiihistamiseks, millega tunnistas kehtetuks kaebaja tegevusloa nr FVT000118.
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RAB apellatsioonkaebus on ringkonnakohtu menetluses. Tegevusloa tiithistamine olukorras,
kus eelnev kohtuvaidlus ei ole veel 16ppenud, on vastuolus hea haldusega. Kaebaja on
majanduslikult edukas ettevote. Kaebaja t66 on vastustaja tegevuse tottu oluliselt héiritud.
Kaebaja tegevusloa tiihistamine iiksnes kahtlastes internetiportaalides publitseeritud
anoniiiimsete kommentaaride alusel on ebavordne kohtlemine.

Otsuse pohjendused ei anna alust viita, et kaebaja ei vasta RahaPTS-s sétestatud nduetele.
Kaebajal on korrektne drialane maine. Seadus ei ndua, et drilihingu maine oleks laitmatu. To6s
esinevate lahkarvamuste olemasolu ei tdhenda, et &riiihing tuleb kinni panna. Kui vastustaja
tdidaks uurimis- ja selgitamiskohustust nouetekohaselt ja teeks koostodd kontaktisikuga
seaduses ettendhtud vormis, oleksid vaidlustatud otsuse etteheited veenvalt timber liikkatud
kohtuviliselt. Vastustaja tegevus on sihilikult suunatud kaebaja dri hiavitamisele.

12. RAB palub 16.02.2022 vastuses jitta méadruskaebus rahuldamata. Esialgse diguskaitse
kohaldamine ei ole voimalik, sest sellisel juhul lahendaks kohus vaidluse sisuliselt.

Kaebajal puudub korrektne drialane maine (RahaPTS § 72 Ig 1 p 1'). Korrektse drialase maine
hindamisel votab RAB arvesse isiku varasemat kditumist, sh meediakajastusi. RahaPTS § 72
1g 2 p 5 toob vilja, et isikul puudub korrektne drialane maine mbh siis, kui isik on esitanud RAB-
ile valeinfot vdi jatnud olulise informatsiooni esitamata. Kaebaja osas on avaldatud korrektset
arialast mainet mdjutavad artiklid. Avalikes allikates toodud informatsiooni pdhjal vdib
jareldada, et kaebajat on méirgatud seoses mitmete pettustega ja nendega seotud skeemidega.
Nendest pettustest tulenevalt on alust arvata, et kaebaja ei ole suuteline korraldama ettevotja
tegevust selliselt, et investorite ja klientide huvid oleksid piisavalt kaitstud, mistottu ei ole
kaebajal korrektset drialast mainet mh RahaPTS § 72 Ig 2 p 4 johtuvalt. Analiiiisides kaebajaga
seotud meediakajastusi ning tihiskonna hinnangut virtuaalvéaringu teenuste pakkuja suhtes, on
ettevotja osas tekkinud kahtlus, et ettevotet kasutakse rahapesuks ja kuritegelikeks skeemideks.
Tuvastatud negatiivse infomatsiooni pohjal ei jita kaebaja RAB-le usaldusvédrset muljet.

Ettevotja on jatnud olulise informatsiooni esitamata. PK ei saa lugeda ainukeseks tegelikuks
kasusaajaks RahaPTS § 9 g 2 mottes, kuna tegelikud kasusaajad on tuvastatavad. Kaebaja
tegelikud kasusaajad on ka teised isikud Kiiprosel registreeritud ettevotte MRCR HOLDINGS
LTD kaudu: AD — otsene osalus 15,93%, AV — kaudne osalus 11,468%, GW — kaudne osalus
8,601%, Target Global Selected Opportunities, LLC (Series Mercury NO1) — 18,86%, Target
Global Selected Opportunities, LLC (Series Mercury NO2) — 6.81%. Target Global Selected
Opportunities, LLC tegelike kasusaajate tuvastamiseks fiiiisilise isiku tasandil tuleks esitada
ettevotte registri véljavite voi selle riigi vastava asutuse poolt véljastatud registrikaart, kus
ettevOte on registreeritud. Antud olukorras ei saa RAB kontrollida isikuid, sest ettevotja ei ole
esitanud koiki vajalikke andmeid ja dokumente. Kaebaja ei esitanud ka tdielikku loetelu
tegelikest kasusaajatest koos nende andmete ja dokumentidega.

Kaebaja jittis taotluses esitamata nduetele vastava #riplaani (RahaPTS § 70 Ig 3% p 3).
Tegevusloa muutmise taotlusest ja driplaanist ei ndhtu ettevotte organisatsioonilist tilesehitust,
juhtimisstruktuuri  kirjeldust ega muid isikuid, kellega koostods pakub ettevdtja
virtuaalvddringu teenuseid. Olulise informatsiooni esitamata jitmise tottu ei saa lugeda
ettevOtja drialast mainet korrektseks ja seega ei vasta ta seaduses sétestatud nduetele (RahaPTS
§ 72 1g 1 p 1* koosmdjus RahaPTS § 72 Ig 2 p-ga 5) ning tegevusloa muutmise taotlust ei saa
rahuldada.

Kaebaja on jdtnud driregistrile esitamata ettevotte 2021. a majandusaasta aruande ja 14.02.2023
seisuga tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsiooni. Majandusaasta aruande Oigeacgselt esitamata
jatmine ei tekita kaebaja suhtes usaldust ja voib muu hulgas viia ka jérelduseni, et kaebaja voib
soovida seoses oma majandustegevusega midagi varjata. Praegusel juhul esineb alus tegevusloa
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kehtetuks tunnistamiseks ka MSUS § 34 1g 3 alusel ja koostoimes § 37 Ig 1 p-ga 2. Seega ei ole
kaebaja vidide sellest, et esialgse Oiguskaitseta vOib tema majandustegevusele tekkida
negatiivne moju, usutav ja tosiseltvoetav.

Kaebaja leiab, et RAB ei tee koostodd kontaktisikuga seaduses ettendhtud vormis ja on
markinud, et driregistris on peale e-posti aadressi XXX maérgitud ka kontaktisiku andmed
(KKK), kellele saab kitte toimetada ettevotja menetlusdokumente ja ettevotjale suunatud
tahteavaldusi. Kaebaja ei ole véditnud, et aadress XXX ei toimiks v0i ta ei saa sellelt kirju kitte.
Kaebaja ei ole vaidlustanud otsuse kéttesaamist elektronposti aadressilt XXX.

Avalik huvi kaalub iiles kaebaja huvi majandustegevusega jitkata. Teenust saavad korgendatud
hoolsusega rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise sektoris pakkuda vaid tegevusloa
kohustuslikele nduetele vastavad ettevotted.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

13. Kaebajal on esialgse Giguskaitse vajadus. Vaidlustatud otsuse kehtivuse ajal ei saa ta
virtuaalvidringu teenuseid osutada ja tema majandustegevus on takistatud. Kuigi kaebaja pole
esitanud tdiendavaid andmeid oma majandusliku olukorra kohta, puudub mdistlik alus arvata,
et tegevusloa peatamine kaebaja tegevusalal ei mdjuta tema aritegevust. Kaebajale véljastati
tegevusluba virtuaalvddringu teenuse pakkumiseks 07.09.2020. Seega on usutav, et
tegutsemisaja jooksul on kaebajal tekkinud kliendibaas ning tegevusloa kehtivuse peatamine
vihendab edasise koostdd tegemise voOimalusi. Jarelikult tekitab tegevusloa kehtetuks
tunnistamine kaebajale tagajérgi, mille hilisem kdrvaldamine on oluliselt raskendatud.

14. Kaebuse eduviljavaated ei ole iilekaalukad. RahaPTS § 72 Ig 1 p 1! jirgi antakse ettevotjale
tegevusluba, kui sama loike p-s 1 nimetatud isikutel (s.o ettevdte, tema juhtorgani liige,
prokurist, tegelik kasusaaja voi omanik) on korrektne drialane maine. Isikul ei ole korrektset
drialast mainet, kui RAB on tuvastanud asjaolud, mis seavad kahtluse alla selle olemasolu voi
Kinnitavad selle puudumist (RahaPTS § 72 lg 2). Korrektne drialane maine on digusmadiste,
mida tuleb vastustajal haldusakti andmisel igakordselt sisustada, ldhtudes konkreetse
ettevotjaga seotud asjaoludest. Korrektse drialase maine olemasolu eeldatakse, kui puuduvad
seda kahtluse alla seadvad asjaolud. Ebakorrektsele drialasele mainele voib viidata ka asjaolu,
et ettevdtja kohta on avaldatud avalikes allikates negatiivset informatsiooni.! Vastustaja joudis
menetluse kiigus MoneySwap OU i#rialase maine hindamisel seisukohale, et ettevdte ei vasta
RahaPTS § 72 Ig 1 p-le 1%, st tal puudub korrektne #rialane maine. Vastustaja on seejuures
vaidlustatud otsuses viidanud erinevatele avalikult kéttesaadavatele internetiallikatele
(portaalis https://fintelegram.com 08.07.2021, 12.07.2021, 30.11.2021, 10.06.2022,
08.02.2022, 17.02.2022 ja 20.10.2022 avaldatud artiklid; https://cryptoradar.com ja
https://trustpilot.com portaalides jagatud negatiivne kliendikogemus seoses platvormi
http://mercuryo.io/ (MoneySwap OU kaubamirk) teenuste kasutamisega). Portaali Fintelegram
viidatud artiklites tuuakse vilja MoneySwap OU (mh koostdds Finanic OU-ga ja Keler
Group’iga) seotus pettuse ja rahapesuga. Kaebaja on ka ise tunnistanud Fintelegramile esitatud
poordumises (10.06.2022 artikkel) koostddd ettevdttega Finanic OU, mis Fintelegrami
kinnitusel 16ppes erinevalt kaebaja kinnitusest alles parast Fintelegrami artiklite avaldamist.
Ehkki kaebaja on digesti viidanud ka portaali Fintelegram kohta esitatud kahtlustustele, puudub
praegu siiski alus pidada artikleid ilmselgelt ebausaldusvaérseteks. Lisaks ei ole portaalis
Fintelegram avaldatud artiklid ainus pdhjus, miks RAB on pidanud kaebaja mainet
ebakorrektseks. Ka Cryptoradar ja Trustpilot veebilehtedel jagavad kasutajad negatiivseid

! Rahapesu Andmebiiroo. Virtuaalviiringu teenuse pakkujatega seonduvad riskid Eestis. Jaanuar 2022, Ik-d 5 ja
20. Kittesaadav internetiaadressilt: https://fiu.ee/aastaraamatud-ja-uuringud/uuringud#virtuaalvaaringu-tee
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kogemusi seoses Mercuryo teenuste kasutamisega (rahaliste vahendite kaotus; pettused
vahendustasuga; inimesed ei saa kétte virtuaalvaaringuid, neid kantakse viiksemas ulatuses voi
valesse rahakotti; klienditoest lahendust ei saa jms).

15. RAB on vaidlustatud otsuses tuginenud lisaks RahaPTS § 72 1g 2 p-le 5, mille kohaselt ei
ole isiku drialane maine korrektne mh siis, kui ta on esitanud RAB-le valeinformatsiooni vdi
jatnud olulise informatsiooni esitamata. Vastustaja on vélja toonud, et ettevotte tegelikud
kasusaajad (AD, AV, GW, Target Global Selected Opportunities, LLC) on tuvastatavad,
mistottu ei saa ainukeseks tegelikuks kasusaajaks RahaPTS § 9 1g 2 mottes lugeda PK. Kuna
kaebaja ei ole esitanud tdielikku loetelu kasusaajatest koos andmete ja dokumentidega, siis on
kaebaja jatnud olulise informatsiooni esitamata. Samuti ei nihtu kaebaja driplaanist ettevotte
organisatsioonilist iilesehitust, juhtimisstruktuuri kirjeldust ega muid isikuid, kellega koostd6s
ettevotja pakub virtuaalviiringu teenuseid. Kui ettevdtja ei suuda esitada RahaPTS §-s 701
sdtestatud nduetele vastavat driplaani jm seaduses nimetatud andmeid ja dokumente, tekitab see
labipaistmatust nii teenuse pakkumisega seotud sektoris kui majanduskeskkonnas tervikuna,
ning kahtlust ettevotte drialase maine korrektsuses.

16. Kas RAB on vaidlustatud otsuses moiste ,,korrektne drialane maine® sisustamisel 1dhtunud
kaebaja puhul kdigist asjakohastest kaalutlustest, tuleb halduskohtul kontrollida asja edasisel
lahendamisel. Halduskohus on digesti selgitanud, et kohus ei saa lubada ettevotjal jatkata
esialgse diguskaitse korras majandustegevusega, mis suure tdoendosusega ei vasta RahaPTS-s
sdtestatud nouetele.

17. Esialgse diguskaitse kohaldamata jatmise poolt rddgib iilekaalukas avalik huvi. Kaebaja
tegevusloa muutmine eeldab, et ettevotja usaldusvaarsus oleks véljaspool kahtlust. Rahapesu ja
terrorismi rahastamise varjatud ja keeruka iseloomu tottu ei ole piisav, kui tegevusluba antakse
ettevotjale, kelle usaldusvéirsus ei ole kindel. Ettevdtja usaldusvairsus aitab viga olulisel
madral tagada, et ettevOtja kaudu ei rahastata terrorismi ega tegeleta rahapesuga.
Virtuaalvadiringu teenuse puhul on tegemist piiratud drisektoriga, kus kohalduvad erinduded
ning milles ei saa teenust pakkuda iga ettevotja. Loamenetluse eesmérgiks on kontrollida
ettevotja vastavust enne tema tegutsema asumist drivaldkonnas. Kaebajale kiill véljastati
tegevusluba, kuid selle muutmise menetluse kdigus tekkis RAB-I kahtlus, et kaebaja ei vasta
tegevusloa nouetele. Tegevusloa muutmisest keeldumine voi selle kehtetuks tunnistamine ei
eelda tingimata seda, et konkreetne dritihing oleks juba toime pannud mdne RahaPTS alase
rikkumise, vaid need mehhanismid ongi mdoeldud selleks, et voimalikke rikkumisi ning ohtu
sektori usaldusvéarsusele ennetada.

18. Kaebaja huvi senise ettevotlusega jétkata ei ole iilaltoodud pdhjustel avalikust huvist
kaalukam ning kaebuse viheste eduvéljavaadete ja iilekaaluka avaliku huvi tottu ei ole esialgse
oiguskaitse kohaldamiseks alust. Seetdttu jddb midruskaebus rahuldamata ja Tallinna
Halduskohtu 25.01.2023 mééaruse resolutsiooni p 6 muutmata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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